Neoliberalizmde ticarilesme, piyasalasma ve metalasmada degisen
durum
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1- Giris

Gilinimiizde sudan havaya kadar hemen her seyin satilik hale geldigi ve kar amaciyla
iiretildigi bir toplumda yalslyoruz.2 Sagliktan egitime, barinmadan suya yillardir “kamusal” ve
“hak” diye bildigimiz {irlinler ve hizmetler uzunca bir zamandir piyasaya aciliyor, belli bir
fiyat karsiliginda satiliyor.

Yillardir yasadigimiz deneyimler acikg¢a ortaya koyuyor ki neoliberalizmin énemli bir vechesi
olan metalagsma egilimindeki artis, refah artisi saglayacagi iddiasina ragmen igsizlikten
doganin tahribatina kadar bir dizi 6nemli toplumsal maliyete yol agiyor, iistelik bu maliyeti
biiylik 6l¢iide toplumun c¢ogunlugunu olusturan emekgiler 6diiyor. O nedenle metalagma
egilimindeki artigin arkasinda yatan dinamikleri ve giiniimiiz kapitalizminin i¢inde bulundugu
kosullar1 kavramak, buna kars1 yiiritilecek miicadelelerin basariyla sonuglanabilmesi
bakimindan kritik 6nem tastyor.

Bu c¢alismanin amaci giiniimiizde kamu mal ve hizmet liretiminde giderek artan piyasalagma
egiliminin hem genel olarak kapitalist {iretim tarzinin gelisme egilimlerine ickin oldugunu
hem de 6zel olarak kapitalizmin son 25-30 senesine damgasini vuran yapisal kriziyle
yakindan iliskili oldugunu ortaya koymak.

Kapitalizmde “kamu” mallar ve sosyal haklar

Kamusal mallar ve sosyal haklar1 degerlendirirken ilerde gerek¢elendirmeye calisacagim ii¢
temel 6nciilden hareket ediyorum.

1- Hicbir mal dogas1 geregi kamu mal1 degildir.
2- Sosyal haklar (egitim, saglik, barinma vd.) verili degil, “kazanilmis” haklardir.
3- Kapitalizmin tarihine bakista piyasa-devlet karsitligi1 agiklayict olmaktan uzaktir.

Kapitalist bir toplumda zenginligin asil kaynagmin iiretim alaminda yatmasi aslinda
kapitalist iiretimde bir metanin ikili bir karaktere sahip olmasinin sonucudur. Emek giicli de
dahil olmak iizere her metanin geliskili bir dogasi vardir. Meta hem bir ihtiyact karsilamak
icin (kullanim degeri) hem de satilmak i¢in (miibadele degeri) iiretilir. Gelgelelim iiretim
araclarinin 6zel miilkiyette bulundugu, emekgiicliniin satilik oldugu bdylesi bir toplumda
miibadele degeri yaratmak (sadece satmak degil, kar elde etmek iizere satmak amaci)

! Marmara Universitesi 6gretim iiyesi.

? Giincel bir 6rnek verelim. “Artik istanbul’un havasi parayla” bashgiyla yaymlanan gazete haberinde s6yle
deniyor: Tiirkiye genelinde 55 miize ve 6ren yerinin ticari alanlariin igletmesini iistlenen Bilkent Kiiltiir
Girisimi’nin (BKG), satisina basladig1 ”Istanbul havas1” beklentilerin iizerinde bir taleple karsilast1. Fiyat1 16 lira
olan “Istanbul Havas1”, ayda ortalama 100 adet satiliyor (Milliyet, 28 Mart 2012).
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kullanim degerinin Oniine gecer. Sadece kapitalist topluma 6zgii olan bu ¢eliskiyi siirekli
besleyen dinamik sinif miicadelesidir. Zira bir tarafta is¢i sinifi “kamusal fayda™ adi altinda
olabildigince kullanim degerini kendi elinde tutmak ister, 6te yanda ise sermaye siifi bu
kullanim degerlerini “tahrip ederek” olabildigince miibadele degerine doniistiirmek ister.

Bu tespitler 1s18inda Kapitalist tiretimin gegerli oldugu kosullarda higbir malin ya da hizmetin
(yazilim programi, tohum, saglik vd.) dogasi geregi kamusal olmadigini ileri siirebiliriz. Zira
burjuva toplumunda bir gereksinimin mesruiyeti ile s6z konusu gereksinimin yaygin olarak
kabul gormesi (hak olarak taninmasi) iki ayr1 meseledir. Daha somut ifade edelim: Bir tarafta
sermaye genel anlamda “saglikli” calisacak bir emek giiciine ihtiya¢ duyar (bu sistemin
mesruiyetine de hizmet eder) 6te tarafta her bir tekil sermaye iscilerini saglikli tutabilmek igin
daha az harcama yapmak ister. Ayni1 zamanda sermayedarin gereksinimi ucuz isgiicli temin
edebilmek iken emekginin gereksinimi yasanabilir diizeyde ticret geliri elde etmektir. Her iki
gereksinim de kapitalizmde esit derecede mesrudur! Boylesi esit haklar temelinde gergeklesen
bir miibadelede hem sermaye is¢inin kendini yeniden iiretmesine (saglik durumuna vb.)
kayitsizdir hem de ancak miicadele ile taviz verme egilimindedir. Hangi tarafin
gereksiniminin bir “hak” olarak tanmacagi, soz konusu iilkedeki politik ve smifsal gii¢
dengelerine baghidir. Normal isgilinlin saptanmasinin yogun miicadelelerin bir sonucu
oldugunu ortaya koydugu bolimde Marx sermayenin emekgiicli karsisindaki kayitsizligini
sOyle ifade etmektedir®;

Her hisse senedi diizenbazliginda, er ya da ge¢ firtinanin bir giin mutlaka kopacagim herkes bilir; ama
herkes, onun, kendisi altin yagmuruna tutulduktan ve kendisini giiven altina aldiktan sonra, bir sonraki
kiginin baginda patlamasin timit eder. Aprés moi le deluge! (Benden sonra tufan!) Her kapitalistin ve
her Kkapitalist iilkenin parolas1 budur. Bundan dolayl, toplumdan gelen bir zorlama olmadig:
siirece, sermaye, is¢cinin saghgina ve omriiniin uzunluk veya kisaligina karsi kayitsizdir.

Marx isgliniiniin sinirlarint belirleyen etkenleri tartistigi bolimde isgiiniiniin ve dolayisiyla
artik emegin bizzat meta miibadelesinin dogasindan kaynaklanan bir sinir1 olmadigini ve esit
haklar arasinda giiciin belirleyici olacagini sdyle ifade etmektedir®:

Goriiliyor ki, pek esnek sinirlar bir yana birakilirsa, isgiiniiniin ve dolayisiyla artik emegin bizzat meta
miibadelesinin dogasindan kaynaklanan bir simir1 yoktur. Kapitalist, isgiiniinii miimkiin oldugu kadar
uzatir ve miimkiinse bir is giliniinden iki isglinii ¢ikarmaya calisirken, alici olarak buna hakkinin
oldugunu iddia eder. Diger yandan, satilmis olan metanin &6zgiill dogas1 bunun alicis1 tarafindan
tilketimine bir sinir koyar ve is¢i, is gliniinii belli bir normal biiyiikliikte smirlamak isterken, satici
olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder. Demek ki, burada, her ikisi de meta miibadelesi yasasinin
damgasini tagiyan iki hak arasindaki bir ¢atigkiyla karst karsiya kaliyoruz. Esit haklar arasinda son
sozii kuvvet soyler. Ve boylece, kapitalist iiretim tarihinde is giiniiniin standartlastirilmasi, kendisini is
giiniiniin  sinirlarmin  belirlenmesi miicadelesi olarak ortaya koyar; bu, toplam kapitalistle, yani
kapitalistler sinifiyla toplam is¢i ya da is¢i sinifi arasindaki bir miicadeledir.

*K. Marx, Kapital, 1. Cilt, 2011, gev. M. Selik ve Nail Satligan, Yordam yayinlari, Istanbul, s. 263-4. Marx’mn
ayni1 ciimlenin dipnotunda yer verdigi alint1 ise sermayenin bu yaklasiminin hi¢ de sadece giiniimiiz
neoliberalizm donemine 6zgii olmadigim ortaya koymasi bakimindan énemlidir: “Halkin sagliginimn, ulusal
sermayenin bu denli 6nemli bir unsuru olmasina ragmen, korkariz, kapitalistlerin bu hazineyi koruma ve
gelistirme isinde hi¢ yardime1 olmadiklarim itiraf etmek zorundayiz. (...) Iscilerin sagligmin gozetilmesi
fabrikatorlere zorla kabul ettirilmistir” (Times, 5 Kasim 1861).

* K. Marx, age., s. 232.



Su ana kadarki goriislerimizi toparlayacak olursak: Kapitalist {iretim tarzi altinda belli bir
tilkede ve belli bir donemde bir malin veya hizmetin “kamusal” nitelikte olup olmadigini, bir
“sosyal hak” olup olmadigini, ne ol¢iide metalastirilmaya tabi olacagimi belirleyen temel
etkenlerin 1) sermaye birikiminin gerekleri (iiretim kosullarinin ne 6lgiide karli oldugu) ve 2)
siif miicadelelerinin gii¢ dengeleri oldugunu ileri stirebiliriz.

Bu tespit bizi bir iriiniin veya hizmetin “kamusal” olup olmadigini, bir sosyal hak olup
olmadigin1 belirleyenin onun “dogas1” degil, simif miicadeleleri oldugu, sosyal haklarin da
dogas1 geregi bir hak olmadiklari, aslinda birer “kazanilmis” hak” olduklar1 sonucuna
gotiirmektedir. Bagka tiirlii ifade edersek toplumun genel, ortak, kamusal ¢ikarlari oldugu
varsayimi ve buna dayanarak biitiin siiflarin “taniyacaklar1”, mesru bulacaklar1 bir asgari
ihtiyag/hak talebinin kapitalist ger¢eklige uygun diismedigini belirtmis oluyoruz.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, “sosyal hak” olarak tanimlanan hemen tiim haklar (egitim,
saglik, barinma vd.) nihai olarak emekgiicliniin yeniden {iretim maliyetlerinin birer
unsurudurlar. Bu nokta, yani mevcut sosyal haklarin, aslinda nihai olarak “calisma hakk1”nin
birer tiirevi olmasi, is bulabilmenin bir anlamda diger tiim “sosyal haklarin” elde
edilebilmesinin  6nkosulu olmasi bakimindan can alict 6neme sahiptir. Zira ilerde de
gorecegimiz lizere sermaye birikiminin canliligini yitirdigi, tiretimin karliliginin azaldigi
kosullarda, yapisal olarak issizlik artma egiliminde olacaktir. Bunun mevcut “sosyal haklar”
izerindeki baskiy (iicretlerin asinmasi, devletin artan borg¢lari vd.) artiracag agiktir.

Kapitalist bir toplumda devletin asil islevi ise “genellesmis meta toplumu”nda emekle
sermaye arasindaki yapisal ¢eligkiyi ortadan kaldirmak degil, ona ragmen ve onun varligini
stirdiirebilmesi dogrultusunda miidahalede bulunmaktir. Bagka tiirlii bir ifadeyle sermaye
birikimini, karl tiretim kosullar1 lehine “idare etmek™tir; yoksa bir “sosyal uzlagi” saglamak
degil. Ulkelerin (ve devletlerin) kendileri kapitalist ekonomik iliskilere gémiiliidiirler. Ulke
yoneticilerinin sermaye birikimini destekleyen politikalar izlemek icin giiglii nedenleri
vardir.” Bu bakimdan gliniimiizde de yaygin olan piyasa-devlet karsiligi temelinde kapitalizmi
kavrayis, devletin sermaye birikiminden bagimsiz, tarafsiz oldugu ve “kamu ¢ikarin1”
gozetebilecegl varsayimina dayandigi icin gercekci degildir, zira “smiflarin iistiinde devlet
yoktur”.® Kapitalist bir ekonomide devlet, kapitalist iiretim iliskileri baglaminda bir “hakem”
den ¢ok, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve ticretli emek-sermaye iliskisi temelinde sistemin

“bekgi”’sine benzetilebilir.
2- Neoliberalizm nedir?

Cesitli sol ¢evre ve akimlar arasinda neoliberalizmin bir ideolojinin/zihniyetin irtinii oldugu,
sisteme disardan dayatilmis bir politika oldugu goriisii yayginken, liberal ¢evre ve akimlar
arasinda da asil amacin devletin ekonomiden ¢ekilmesi oldugu (devletin “mali krizi”’) goriisi
ileri siiriilmektedir. Bu bakis agisina gore sosyal harcamalarin ve sosyal licretlerin yiiksek
olmasi nedeniyle kamu harcamalar1 artmakta, bunlarin yol agtig1 biitge aciklar1 6zel sektor

> A. Callinicos, Yamilsamalarin Senlik Atesi-Liberal Diinyanin Ikiz Krizleri, ¢ev. Aylin Altinay Cingdz, Habitus
yayinlari, Istanbul , 2010, s. 151.

® G. Dumenil-D. Levy, “Marksist Bir Neoliberalizm Teorisi”, i¢inde: Neoliberal Iktisadin Marksist Elestirisi, G.
Akalin, U.S. Akalin (ed.), ¢gev. H. Tunali, Kalkedon yayinlari, 2009, s. 54.
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yatirimlarini caydirici etkide bulunmaktadir. Biz neoliberalizmin yanlis bir zihniyetin ya da
politikanin {irtinli olmadig1, diinya kapitalizminde yasanan neoliberal doniigiimiin arkasinda
onemli tarihsel dontisiimlerin yattig1 kanisindayiz. Bu goriisiimiizii ele almadan 6nce 1945-
1970 arasi, “refah devleti” uygulamalarinin diinya dlgeginde gorece daha yaygin oldugu
donemin tarihsel zeminine ve dinamiklerine deginmek istiyoruz. S6z konusu donem tarihsel
acidan oldukga 6zgiil kosullarin ve etkenlerin bir iirliniiydii. Bu kosullar1 ve etkenleri sOyle
('5zetleyebiliriz:7

> Biiyiikk Depresyon’un kapitalist diinya igin bir tehdit haline gelmesi. Ozellikle
Avrupa’da birgok iilkede 1929°da baslayip, sonrasinda derinlesen diinya ekonomik
bunalimi karsisinda basta Avrupa lilkelerinde olmak iizere 2. Diinya Savasi sonrasina
da uzanan genis kitlesel is¢i miicadelelerinin siddetlenmesi.

» 1917 Ekim Devrimi sonrast Sovyetler Birligi’nin olumlu bir 6rnek olarak diinya is¢i
sinifi tizerindeki etkisinin ve hegemonyasinin artmast.

» Diinya 6lgeginde sermaye birikiminin 2. Diinya Savasi ertesinde yeniden canlanmasi.

Iste bu kosullar ve etkenler altinda “sosyal devlet” ya da “refah devleti” uygulamalari, politik
giic dengesinde is¢i smifinin goreli istiinliigii karsisinda uluslararasi burjuvazinin taviz
vermek durumunda kalmasinin bir sonucuydu. Ozellikle vurgulayalim; bu uygulamalar ¢ogu
zaman iddia edildigi gibi, sermaye birikiminin varligini siirdiirmesi dogrultusunda, talebi
canlandirma amaciyla, toplumsal siniflar arasinda bir tiir “sosyal uzlasi” saglama politikasinin
tiriinii degildi. Ustelik tamamen sermayeye ragmen bile degildi. Zira hem biiyiiyen bir kamu
sektoriine ragmen sermaye birikimi yavaslamiyordu; karl tiretim kosullarinin hakim oldugu
yeni bir donem (ancak 2. Diinya Savasi sonrasinda!) a¢ilmisti hem de kamu harcamalar
icinde sosyal harcamalarin artisi biliylik Olciide emekgilerden alinan vergilerle finanse
edilmisti.® Baska tiirlii ifade edersek, bu “tavizi” (artan sosyal harcamalar, sosyal devlet
uygulamalari) burjuvazi hem goérece uygun kosullarda hem de kendi cebinden degil, biiyiik
ol¢tide emekgilerin 6dedigi vergilerden karsiliyordu.

Ozetle devletin adeta “kolektif sigortac1” islevi gordiigii s6z konusu donem o6zgiil tarihi
kosullarin triiniiydii; daha ¢ok dénemin sinif miicadelelerinde emekgilerin lehine olan giig
dengesine gosterilen bir tir tahammiil demek daha dogru olur. Nitekim 1970 sonrasi
derinlesen ekonomik kriz ve emekgiler aleyhine bozulan gii¢ dengesi kosullarinda bu
tahammiil hemen bir saldiriya déniismiistiir. iste bize gore neoliberalizmin ger¢ek anlami
burada, kokleri 1970’lerden itibaren siiregelen diinya ekonomisinin uzun krizine uluslararasi
burjuvazinin ¢6ziim {iiretememesi ve is¢i siifina yonelik yeni bir saldirn stratejisi
benimsemesinde yatmaktadir. Buna 1990’larin bagindan itibaren Sovyetler Birligi’nin
cokmesinin yol actig1 siniflar arasindaki glic dengesinin iyice is¢i sinifi aleyhine donmesini de
eklemek gerekiyor.

’ Bu konuda bkz. S. Savran, Uciincii Biiyiik Depresyon-Kapitalizmin Alacakaranhgi, Yordam yayinlari, istanbul,
2013.

® Bu konuda bkz. E. A. Tonak, “Kapitalist Devlet Karsisinda Isci Stmifi: ABD Omegi”, icinde: Kapital’in Izinde,
N. Satligan/S. Savran/E. A. Tonak (der.) Yordam yayinlari, Istanbul, 2012, s. 341-377.
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Neoliberalizmin amaci nedir?

Yukarda kapitalizmin kar oranlarinin diisme egilimine bagh olarak® ortaya ¢ikan yapisal bir
uzun krizden gegmekte oldugunu ve bunun sonucu olarak devletin “sigortaci” isglevinin
sermaye icin artik bir yiikk haline geldigini belirttik. Neoliberalizm g¢esitli Keynesci
yontemlerin izlenmesine ragmen krizden ¢ikmak miimkiin olmayinca uluslararas1 burjuvazi
tarafindan emekgcilere yonelik saldir1 stratejisinin bir ayagi olarak 1980°lerden itibaren hayata
gecirildi.’® Neoliberalizmde temel amag sermayenin daha karli iiretim yapabilmesi igin
oniindeki engelleri temizlemektir. Baska tiirlii ifade edersek amag¢ sermayenin yeteri kadar
karli olmayan birimlerinin elenmesi ve daha karli olabilecek yeni yatirim alanlarina
yoneltilmesidir. Piyasanin ve sermaye mantiginin oniindeki tiim engelleri ayiklamak iizere
uygulamaya sokulan bu stratejiyi hayata gecirmenin yolu diinya ¢apinda is¢i sinifin1 atomize
etmek ve disiplin altina almaktan ge¢mektedir. Bu nedenle uluslarars1 burjuvazi emekgilerin
geemis donemde elde ettigi tiim kazanilmis “haklar”ma kars1 saldiriy1 baslatmistir.

Ozellikle vurgulamakta fayda var: Neoliberalizm devletin ekonomiye daha az miidahalesi
demek degildir. S6z konusu olan devletin kiigiilmesi, piyasalarin devletler karsisinda
gliclenmesi de degildir. Kapitalizmin temel gelisme egilimlerinden biri devletin giderek
biiyiimesidir. Nitekim son 25-30 senede devlet (kamu harcamalar1 vb.) kii¢lilmek bir yana
daha da biiyimeye devam etmektedir.'’ Degisen devletin kapitalist ekonomideki islevi
(sermaye birikiminin siirekliligini saglamak) degil, ekonomiye miidahale bi¢imidir.

1980’lerden giintimiize yaklasik 30 senedir yiiriirliikte olan neoliberal politikalarin diinya
capinda su toplumsal sonuglara yol agmis oldugunu gézlemliyoruzlz:

° Bizim burada ileri stirdiigiimiiz ve savundugumuz kar oraninin diisme egilimi yasasi, diger Marksist kriz
teorilerinden, sorunu iiretim alanindaki emek-sermaye ¢eliskisinden kaynaklaniyor gérmekle ayrilmaktadir.
Cogu sol-elestirel kriz teorisinden farkli olarak sorunun gelir dagiliminin bozulmasindan (diisiik iicretler,
“adaletsiz” boliisiim) kaynaklanmadigini, bunun sadece bir sonu¢ oldugunu; asil meselenin asir1 birikim diye
tanimlanan, liretim alaninda yatirilan sermayenin yeterli miktarda artik deger iiretemiyor olusuyla
aciklanmasinin daha dogru oldugu kanisindayiz. Bu goriisiin ayrintili olarak ele alindigi eserler arasinda bkz. A.
Shaikh, “21. Yiizyiln ilk Biiyiik Buhrani”, http://www.soldefter.com/2011/10/27/21-yuzyilin-ilk-buyuk-buhrani-
anwar-shaikh/, S. Savran, age., R. Brenner/M. Probsting, Marksist Kriz Teorisi ve Kredi Krizi, ¢ev. S. Cakmak
Sahin/A. Sen Tasbas1, Yordam yayinlari, istanbul, 2011.

'° Bu saldir1 stratejisinin diger ayaklarini “kiiresellesme” (uluslararasi alanda isgileri rekabete sokma hedefi) ve
“yalin iiretim” (emek siireci i¢inde is¢ileri daha fazla artik deger liretmek {izere disiplin altina alma hedefi)
olusturmaktadir.

" Nitekim bu egilim neoliberallerin iddia ettiklerinin aksine sistemi krize sokanin kamu harcamalarinin
yiiksekligi degil, karli yatirim olanaklarinin tiikenmekte oldugunun bir bagka kanitin1 da olusturuyor.
Giiniimiizde kamu harcamalar1 artmaya devam ediyor, ama bu artis biiyiik 6lgiide sermaye kesimine devletin bir
dizi tegvik ve destek sunmasinin (bol para basarak, 6zel sektor borglarini iistlenerek, 6zellestirme imkanlari
sunarak, karlardan alian vergileri azaltarak. Bunlara Sovyet Birligi’nin ¢okiisiiniin sagladigi degisen politik gii¢
dengelerini ve yeni pazarlara erisme olanaklarini da eklemek gerekir) bir sonucu olarak gergeklesiyor; buna
ragmen diinya 0l¢eginde sabit sermaye yatirimlarinin artig hiz1 yavaglamaya devam ediyor; diinya kapitalizmi
her gecen giin daha fazla durgunlasiyor.

* Diinya ekonomisindeki yakin dénem her bir gelismeye iliskin arkaplanda yatan dinamikler ve somut veriler
i¢in su kaynaklara bakilabilir: A. Callinicos, age.; R. Brenner/M. Probsting, age.; ve M. Roberts Blog,
https://thenextrecession.wordpress.com/. , C. Harman, Zombi Kapitalizm, Marx21 yaynlari, ¢ev. A. Cakiroglu,
2012; K. Tanyilmaz, “21. yiizyilin ilk biiyiik buhranina dogru”, Devrimci Marksizm, Say1: 10-11, Kig 2009/2010,
s. 17-50; S. Savran, age.
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» Devlet kiigiilmek bir yana daha da biiytimiistiir (kamu harcamalari, sosyal harcamalar
artmaya devam etmektedir).

» Reel ticretler diisme egilimindedir.

» Emek tiretkenligi ile iicretler arasindaki aci (bir anlamda sOmiirii oraninin artma
egiliminde oldugunun gostergesi) biiyiimektedir.

> Ozel sektoriin gergeklestirdigi sabit sermaye yatirmlar1 giderek yavaslamaktadir.

» Diinya ekonomisine yon veren birgok kilit sektorde ortalama kar oranlari diisme
egilimini siirdiirmektedir.

> lssizlik oran1 artmaktadur.

» Gelir dagilimi1 bozulmaktadir.

» Calisma kosullar1 (artan is yiikii, ¢alisma saatleri, giivencesizlesme, taseronlasma,
sendikasizlagma) kotiilesmektedir.

» Hanehalkindan sirketlere ve devletlere kadar hemen her kesimde bor¢lanma
artmaktadir.

Neoliberalizmin saghk sektorii agisindan anlam

Neoliberalizme iligkin bu tespitlerimizden hareketle Tiirkiye’de saglik sektorii hakkinda bazi
sonuglara varmak istiyoruz. Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: Saglik hizmetleri daha
once de meta niteliginde unsurlar iceriyordu. Eskiden de devlet saglik isletmeciligi yaptiginda
da hizmet meta olmaktan tamamen c¢ikmis degildi (sevk kagidi, saglik karnesi, saglik
giivencesi gibi uygulama ve sartlar, ilag i¢in eczaneye, tetkik icin 6zel saglik merkezine
gitmek gibi). Giinlimiizde de kamu isletmelerinde iiretilen mal ve hizmetlerin bir kismi meta
niteligini koruyor; neoliberalizm ile metalagma daha da artiyor. Bu isletmeler piyasa iligkileri
ile daha fazla sarmalaniyor. Bu saglikta neoliberal politikalarin bir boyutu.

Diger boyutu saglik harcamalarindaki gelismeler olusturuyor. Milli gelir ya da biitce i¢inde
saglik harcamalarinin pay1 yillar itibariyle en azindan azalmiyor; kamunun saglik harcamalari
ise artiyor! Gelgelelim bu kamu harcamalarim1 kimin finanse ettigine baktigimizda
neoliberalizmin ger¢gek anlamini daha iyi goriiyoruz. Saglik harcamalarinda kamudaki ve
ozeldeki isverenlerin tiizerindeki yiik hafiflerken, ©6zel hane halki diye tabir edilen,
cogunlugunu emekgilerin olusturdugu kesim bu harcamalarin ytikiinii tistleniyor.

Bir de bizim 6zellikle 6ne ¢ikarmak istedigimiz bir boyut daha var; o da saglik sektoriine
iligskin devletin izledigi (neoliberal) politikalarin nihai amacinin 6zellestirmelerle sermaye igin
yeni bir somiirli kapist olusturmak oldugu. Yazinin birinci boliimiinde belirtmeye ¢alismistik.
Metalagtirmanin (piyasaya agmanin) asil ya da nihai amaci, iddia edildigi gibi, verimliligi
artirmak ve/veya is¢ilik maliyetlerini kismak (“tasarruf”, “performans” kriterleri vb.
gerekgelerle) degil, artik degeri artirmak, baska bir ifadeyle azami kar elde etmektir.

Bunun anlami, neoliberalizmin etkisi altindaki gilinlimiiz kapitalizminde asil amacin kamu
hizmetlerini piyasaya acarak, asil adim adim bunlart oOzellestirerek emek siirecini
(“sermayenin boyundurugu”) daha fazla artik deger yaratmak {izere denetim altina almak
oldugudur. Bu tespitlerimizi saglik sektorii iizerinden soyle somutlayabiliriz: Dolasim
alaminda (Kamu-Ozel Ortakligi adi altinda hastane yapimi, bakim hizmetlerinin
miiteahhitlere devredilmesi, tageron uygulamalari, saglik calisanlarina daha diisiik {icret/maas
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vb., ila¢ fiyatlandirmasi, saglik hizmetlerinin fiyatlandirilmasi, hastalarin tedavi katki paymin
artirlmasi, ek muayene Tcretleri, 6zel hastanelerin agilmasi, taseron is¢i, ithal doktor
calistirilmasi vb.) artan metalasma ve piyasalasma 6nemlidir. Bu uygulamalar bir yandan gelir
dagilimini - emekgiler aleyhine — bozmaktadir, diger yandan bir nevi “6zellestirmenin Truva
at1” islevi gormektedir. Ancak sermaye agisindan daha oOnemli olan Ozellikle iiretim
alaninda, emek siireci (teshis, tedaviler vb.) iizerinde tam bir kontrolii saglamak; boylece
ticretli emek lizerinden daha fazla artik deger elde etmektir. Hastaneyi bir ticari isletmeden
ziyade fabrikaya ¢evirmek; bu alanda yapilacak 6zel sektor yatirimlarini, tibbi cihaz tireticisi
firmalar, ila¢ firmalari, 6zel hastane sahipleri i¢in karli kilmaktir. Bagka bir ifadeyle “saglikta
donligiim” adi1 altinda izlenen 6zellestirme odakli neoliberal politikalarin temel stratejisi, tiim
kamu hizmetlerinde ¢alisanlari oldugu gibi, saglik calisanlarini da iretim/emek siirecinde
sermayenin gercek boyundurugu altina almaktir. Bu girisimin onemli bir sonucu da
doktorlar arasinda isgilesmenin artmasi, ¢alisma kosullarinin daha fazla is¢i sinifininkine
benziyor olmasidir.

3- Nasil miicadele etmeli?

Bu yaz1 boyunca iki temel goriis ileri siirdiik. Birincisi haklarin ve gereksinimlerin burjuva
toplumunda birbirine zit ve celisik bir karakter tasidigi, hak ve gereksinimlerin sinifsal
cikarlara gore degisebildigi ve devletin bunlarin tanimlanmasinda siniflar istii, tarafsiz ve
bagimsiz olmadigi. Buradan hareketle su sonuca vardik: Bir gereksinimi bagtan bir hak olarak
tanimlayip, kullanim degerine (emek siirecinde faydali bir iirlin ortaya ¢ikarmak) sahip
¢ikmak ve miibadele degerine (s6z konusu iriiniin bir mal olarak satilik olmasi) itiraz ya da
isyan etmek dogru degildir. Zira kapitalizmde her iki deger de i¢ ice girmis ve geliskili bir
birlik olusturmakta ve farkli simif ¢ikarlarin1 barindirmaktadirlar. Celiskinin bir tarafini
“dogal” bir hak olarak gérmek ve digerini, yani miibadele siirecini (piyasalasmay1) asil sorun,
toplumsal esitsizligin  kaynagi olarak gormek, kapitalist Ttretim iligkilerinin &zlind
(emekgiiciiniin kendisinin satilik olmasi1 ve bu sayede iiretim siirecinde somiiriilmesi) goz ardi
etmek demektir. Dogru olan kapitalist liretim tarzina 6zgii olan bu ¢eliskiyi (kullanim degeri
ile miibadele degeri arasindaki) asacak bir ¢oziime yonelmektir. Boylesi bir yaklasimin
politik sonucu, “saglik haktir”, “saglik meta degildir” siarina dayali bir sdylemin miicadeleyi
kazanabilmek bakimindan yeterli olmayacagidir. Hak temelli miicadeleler sermaye-emek
arasindaki miicadelenin eksenini birey-devlet sorunsalina kaydirarak; sermaye-emek
celiskisinin kendisini degil, bu ¢eliskinin dogurdugu yoksullugu azaltmaya ya da ortadan
kaldirmaya doniik bir politikadir. Keza bir strateji olarak once devletin ya da ‘“kamusal”in
alanin1 genisletmenin (onu etraftan “kusatarak”, demokratiklestirmeye ¢abalayarak) piyasayi
adim adim ortadan kaldirmanin basari sansinin olmadigi, iiretim alaninda doniisiimii hedef
almadan, dolasim alaninda bolisiimii diizeltmeye doniik hak miicadelelerinin sinirli olacag:
kanisindayiz. Eger bir hak savunulacaksa; her seyden once ¢aligma hakkini (is glivencesi ve
issizligin ortadan kaldirilmasi) ve herkese yasanabilir {icret gelirini savunan bir politik hat
lizerinde miicadele etmek daha dogru olacaktir.

Ikincisi neoliberalizmin sadece kapitalizmde belirli bir politik rejimin ve onun gelistirdigi bir
tirtiniin basarisizligr olmadigini, ¢ok daha derin ve uzun zamandir devam eden bir asiri
birikim ve karlilik krizinin, kapitalist sistemin kendisinin Kkrizinin bir ifadesi oldugunu ortaya
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koymaya ¢alistik. Bunun anlaminin devletin finans piyasalarinin igsine gelen, iiretimi boslayan,
yanlis, “adaletsiz” politikalarin bir sonucu degil; krizdeki sermaye birikiminin 6niinii agmak
icin emege saldir1 stratejisinin pargast olan politikalar1 izlemek zorunda oldugunu belirttik.
Gliniimiiz kapitalizminde asil sorunun devletin (izledigi politikalarda) degil, sermayenin
krizde olmasinda yattigin1 vurguladik. O takdirde sadece devleti muhatap alan, sermayeyi
karsisina almayan ve sermayeden bagimsizlasamayan bir miicadelenin — sinif ¢ikarlarinin bu
kadar keskin bir sekilde karsi karsiya geldigi kriz kosullarinda — kazanma sansi bize gore
mimkiin degildir.

Toplumsal ihtiyaglar temelinde sekillenecek bir saglik sistemi i¢in miicadele, bize kalirsa,
oncelikle c¢alisma hakkin1 ve is giivencesini, yasanabilir geliri, calisanlarin denetimini,
taseronlastirmanin yasaklanmasini igeren talepler etrafinda 6riilmelidir. S6z konusu taleplerin
hayata gecirilebilmesi, ancak 6zel miilkiyeti yeniden tartisma konusu yapan, emekgiiciiniin
meta olmaktan ¢ikmasini hedefleyen, mevcut kamu miilkiyetindeki isletmelere sahip ¢ikan bir
genel kamulastirma stratejisinin parcasi olabildigi 6lgiide miimkiin olacaktir.



